




















3） Wellhausen, 33. 「契約の書」における詳しい研究史に関してはZenger, 1971, 
13-45; Schwienhorst-Schönberger, 3-22; Van Seters, 2003, 8-46; 大住雄一 , 1990, 
257-288などを参照。一神教に基づく社会法と宗教法の結合におけるアモス書

































以外の部分を “debarim” と呼ぶことにする。“mishpatim” と “debarim” 
の間には、次のような違いが存在する。1） “debarim” には周辺の物語や
シナイ伝承に対する言及が見られるが、“mishpatim” にはそのような記
述が全く存在しない。6)  2） “debarim” で語り手である神は一人称で話す
が、“mishpatim” の語り手は一人称を使わない。そして “debarim” で語
り手は、 モーセやイスラエル民族を二人称の相手として呼ぶが、
















7） 出エジプト記 21章 13節―14節、23節（httnw）、22章 17節（hyxt）は例外で
ある。これらは後代の加筆層に属するように思われる。















以下の箇所に現れる。申命記 10 章 18 節、14 章 29 節、16 章 11 節、14 節、
24 章 17 節、19 節、20 節、21 節、26 章 12 節、13 節、27 章 19 節、詩編 146

























20 章 2 節、22 章 18 節、23 章 22 節、24 章 16 節、22 節、25 章 23 節、35 節、














































































ので、下記の文献も参照。Gitin, 1989, 48; Mieroop, 252-259; Faust, 62-86.
















































































23) 例えば、Albertz, 310-312; Crüsemann, 242-248; 大住雄一 , 1995, 64-70参照。
24) Hölscher, 247. Hölscherは、エレミヤ書、エゼキエル書、ハガイ書、ゼカリヤ
書の最古層に申命記の存在に対する認識の痕跡が無いことを、申命記が捕囚
期以後執筆されたという仮説の根拠として取り上げている（Hölscher, 233-246
参照）。Kaiserもこの問題に関してHölscherに同意している。„Man wird sich 
also mit dem Gedanken vertraut machen müssen, bei der Rekonstruktion der 
Literatur- und Religionsgeschichte Israels ohne die Hypothese einer von König 

























25) 例えば、Cholewinski, 145-327; Nihan, 547-550参照。「神聖法典」と「申命記
法典」の関係、あるいは「神聖法典」と他のP資料との関係は、Nihan, 395-
575 に詳しい。Nihan は「神聖法典」を紀元前 4 世紀後半に位置づけている
（Nihan, 548-559）。
26) Braulik, 1-25.
























29) Van Seters, 2003, 82-95.
30) Wellhausen, 29-30; Conrad, 8-18; Halbe, 378-380; Schwienhorst-Schönberger, 
287-298; Houtman, 1997, 49-74, etc.
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神」の表象は、申命記 4章 36節に文学的に依存している。37) このことは、





35) Schwienhorst-Schönberger, 298-299; Osumi, 149-217参照。「人称の単数・複数
の混在」をめぐる研究史の概観に関しては鈴木佳秀 , 32-65参照。
36) Albertz, 182f.





















に関しては、出エジプト記 20 章 24 節で異議を唱えた（$ytkrbw $yla 
awba ymX-ta rykza rXa ~wqmh-lkb）のである。　
38) Van Setersは、出エジプト記20章24節が「申命記法典」の聖所中央集中化を







































































































































反映する言葉である（サムエル記上 22 章 2 節〔aXn〕; 列王記下 4 章 1 節






























46) Frei, 7-29; Blum, 333-360; 大住雄一 , 2007, 164-165参照。
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Abstract
The Mutual Relationships between the Covenant Code,  
the Deuteronomic Code and the Holiness Code  
in their Historical Context
   The dating and the historical background of the Covenant Code (CC) 
are much debated. CC has long been regarded as the oldest law code in 
Israelite history. However, in our view, it would be more appropriate to 
refrain from using labels such as J, E and JE for the characterization of the 
pre-priestly Tetrateuch and, accordingly, reconsider the dating and 
historical background of CC. Regarding the final stage of the composition, 
our contention is that CC derives from Judean society in Persian era 
Palestine. The main purpose of this article is to indicate several pieces of 
evidence that support this hypothesis. The biblical law codes each reflect 
the specific perspectives of the communal networks in Judean society of 
Persian era Palestine. Since no subgroup in Palestine occupied an 
overpowering position, the law codes were simply juxtaposed, under the 
political pressure of the Persian empire, in order to shape a document of 
consensus.

